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Por ofra parte, existe contrariedad en la parte -
considerativa de la resolucién, cuando se expone que el
agravio es fundado peroinoperante; ya que: se. afirma que._ld_-_

parte actora. es omisa en relacionar sus pruebas con'los

hechos controvertidos, pero se dice que, s si-hay una relacién.. -

_drrec’ro de los hechos com‘rover‘ridos osr como e! cc’ro o- :

¥ impugnar: con Ias pruebos ofer’rodas

Argumento el anterior, que es contradictorio, pues p'or'_
una parfe. reconoce la omtsion de reiocnonor las pruebcs y .

en otra, dlce que si estan relacionadas ‘con el cc’ro que':

impugnd.

_ Conformeo Io om‘enorcon fundomem‘o en Io dispues’ro por"_ |
el cr’n’cu'lo 80, segundo porrcn‘o de. la Ley de Jus’nc;oz.'
Administrafiva del Estado de Jalisco, en correlacién. con §os'
articulos 7, numeral 4 de la Ley Orgdnica y el diverso 19 del'_-
'_Reglomen’ro .Im‘erno., .ambos ordenomlen’ros Jundlcos del-
Tribunal de- Justicia Administrativa del Estado de-.;_;\-iqli_sc_:-_q;._"'-

formulo el presente voto particular razonado.

TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR -
“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus -
municipios; 3 fraccion IX, de la'Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estlado de Jalisco; Cuadragésimo
Octavo, Cuadragésimo Noveno, y Quincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion de Informacion Publica, que deberan_
observar Jos Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo
Sexto, Decimo Séptimo y Quincuagésimo Octavo de los Lineamientos Generales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que
deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
municipios; fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la parte actora, etc.),

informacion considerada legalmenté como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.”




